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A Huszadik  Szdzad februari és marcziusi szamaiban
megjelent dolgozatomat nagyobb korli  olvasokozonség  részére
kiilonlenyomatban teszem kozzé. Ugyanezen tanulmanyt a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag megtisztelo felhivasara ott is bemutat-
tam ¢és az el6adasomhoz flizodott — két gytllésen at tartott —
vita a kiilonb6z6 szocziologiai felfogasoknak igen érdekes
szembeadllitasa volt. Ezen vita anyaga b0 kivonatban a Huszadik
Szazad marcziusi és aprilisi szamaiban jelenik meg s nem
mulaszthatom el a targy irant érdeklédd szives olvasd figyelmét
erre felhivni. Ha sikerlilt a szoczioldgia legfontosabb kérdései
irant az érdekl6dést csak némileg is eldmozditanom, ugy
czélomat elértem.

Szent-Agotha puszta, 1903 marczius.

A szerzo.



A tarsadalomtudomanynak  korunkban  valé  hatalmas
kibontakozdsa két korilményre vezethetd vissza. Az egyik
koriilményt a nemrég elhunyt Virchow fejezte ki legtalalobban:
»Das Wissen der meisten Gebildeten unserer Zeit besteht aus
einem Gemenge, es hat etwas Porphyrartiges.« Hianyzott akkor
még a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozo kiilonb6zo tudoma-
nyoknak mintegy essentidgjat magaban foglald, egységes szem-
pontu tudomany. A masik korilmény a szoczidlis eszmék és
altruistikus  érzések altalanos kifejlodése. Az alsébb osztalyok
meglepd elérenyomulasa és az irantuk érzett meleg sympathia
folytan derengeni kezd az emberekben azon sejtelem, hogy az
egyéni Onzés kora lejart, s kezdetét veszi egy 1Uj vildg, melyben
atlatjuk, hogy mit kaptunk a tdarsadalomtol és mivel tartozunk
neki. A modern kultirember lényege a tarsadalom, minek
igazsaga a tudomanyban is mind vilagosabb lesz ¢és mig azel6tt
a filozofia legfébb kérdését a nagy mindenség végokainak ¢és
czéljainak vizsgalata képezte, ma a tarsadalom életének ¢€s
fejlodésének  kutatasa a filozofiat is tarsadalomfilozofiava ala-
kitja at.

Minthogy azonban még 1j, ki nem alakult, meg nem
allapodott tudoméanynyal van dolgunk, a szocziologia alap-
kérdéseire, feladatara ¢és modszerére nézve az irodalomban a
leheté legeltérébb  felfogasokkal talalkozunk. Hogy is csodal-
hatnék ezt, mikor a szocziologia targyat képezd »tarsadalome«
fogalmarol is oly kiilonb6z6 meghatarozasokat talalunk. Eltekin-
tek a laikus vildgban uralkodé teljes tajékozatlansagtol, mely
a tarsadalom mibenléte felél uralkodik, s melynek legnaivabb



formdja egy franczia szocziologus szerint* egy holgynek hozza-
intézett azon kérdése volt, hogy a tirsadalomtudominy a
»bonne société«-vel, az »eldkeld« tarsadalommal foglalkozik-e,
s a mely tdjékozatlansdg mellett is mindenki itélkezik tarsadalmi
kérdésekrél, mit mar Spencer is panaszként felemlit; de a
szocziologiai  tudomany  miveléi  kozott is  a  tarsadalom
fogalmat illet6leg egymassal homlokegyenest ellenkezd elvekre
akadunk.

Egyes szocziologusok azon téves felfogasbol indultak ki,
hogy a tarsadalom azonos az allammal, holott vilagos, hogy a
tarsadalom fogalma sokkal szélesebb kori az allam fogal-
manal, mert habar az Aallam tényleg egyik legnagyszeriibb
tarsadalmi alakulat, a tarsadalom fogalmaban bennefoglaltatnak
egyrészr6l az Aallamot megeldzé tarsadalmi alakulatok is, mads-
részrél ép a mai allambdl differenczidlédott a modern tarsadalom
fogalma, melynek legjobb meghatarozasat Ludwig Stein adja:**
»A modern tarsadalom nem egyéb, mint a nyugati kultur-
embereknek azon kritikailag gondolkozo legfels6bb rétege, mely
a czivilizalt emberek  szolidaritdsanak  tudatdban lathatatlan,
finoman sz6tt szalakkal van a kozos kultarérdekek megvédésére
Osszeflizve, s melynek lathatd gondolatszalai a vilagsajtoban
jutnak nyilvanossagra.« Latnivald tehat, hogy a tarsadalom
fogalma mily széles korre terjed ki, mibdl onként kovetkezik,
hogy a tarsadalomrol sz6ld tudomany szintén széles korre
kiterjed6, az  allamtudomanyoktdl  eltérd, teljesen  Onnalld
tudomanyt képez, melynek Ilétjogosultsiga ma mar kétségen
feliil all.

Hidba probaltak a szocziologiai tudomany jogosultsagat
kiilondsen Németorszagban eleinte tagadni, s azt a »Geschichts-
philosophie«  felfrissitésének  tartani,***  egyéb  tudomanyagak,
mint a mivelddéstorténelem, jogbdleselet, tarsadalmi gazdasag-
tan, ethnographia, politika, de talan leginkabb a tarsadalmi
statisztika ~miiveléi hasztalan tiltakoztak az ellen, hogy e
tudomanyokon kivill még egy felettik allo6 tarsadalomtudomany
is keletkezzék, a szocziolégia  mindezen  tdmadasok  ellenére is

* Combes de Lestrade elészava Giddings ,,Principes de Sociologies
czimii munkéjanak franczia forditasahoz.

** Die sociale Frage im Lichte der Philosophie.

**%  Paul Barth-nak kiilonben igen érdemes, bar kissé nehézkesen
irt konyve, ,,Die Philosophie der Geschichte als Sociologie” szintén ezen
hibaba esik.



€l és virul, s6t korunkban a legérdekesebb tudomany, mely
kell, hogy modern miiveltségiinknek gerinczét képezze.*

A szocziologia elleni tamadasok eredményezték, hogy
annak hatdrai a tobbi tudomanyokkal szemben ma mar ki
vannak jelelve, e tekintetben kiilonosen Gumplovicz »Soci-
ologie u. Politik« czimli munkdjara utalok, de alapvetdé munkat
végeztek e téren Herbert Spencer »The study of sociology« czimii
konyvében, tovabba de Roberty, Paul Barth ¢és masok is.
A szoczioldégia fogalménak ezen nmegativ meghatarozdsa az
irodalomban részletesen van targyalva, ellenben e tudomany
lényegének pozitiv meghatarozasat illetéleg csak a legujabb
szoczioldgiai irodalom nytjt érdemlegeset.

A mi mar most a magyar szocziologiat illeti, erre nézve
orommel konstatalhatjuk, hogy a tudomany iranti érdeklddés
Osszehozta az érdekl6doket és a most fejlodé szocziologiai nem-
zedék mindent elkovet, hogy hazankat e téren is bekapcsolja
a modern nyugat eszmedramlataiba, de sajnos, még a kezdet
kezdetén vagyunk csak és hogy kiilonben igen miivelt emberek
is a szoczioldégia lényegével nincsenek tisztdban, azt a Téarsa-
dalomtudomanyi Térsasdg megalapitdsa alkalmaval az elnevezés
koriil kifejlett vita is bizonyitja.

A »szocziologia«  sarktételét vélte megtalalni  Hegediis
Lorant ily cziml tanulmanyaban, pedig csak arra szoritkozott,
hogy kitoltse a szerves elméletnek Spencer szerint is meglévo
nagy hézagat, mely szerint hidnyzik az egyéni Ontudathoz
hasonlé tarsadalmi Ontudat. Ez azonban legfeljebb az organikus
szocziologia sarktételének lenne nevezhetd, nem pedig altalanos-
sagban a szoczioldgia sarktételének, mert e szerint ki volna
zdrva a szocziologianak mds  felfogasbol kiinduldo elmélete.
Hegedlis ezzel semmibe sem veszi a gazdasagi alapon 4llo
Marxista szocziologiat és a pszichologiai alapon 4all6 0Osszehason-
lito  torténelmi szocziologidt, mert ezek nem az »organikus«
szocziologiai alapon allanak.

A magyar szocziologusoknak egyrészt erényiik, masrészt
hibajuk, hogy nagyon is Herbert Spencer hatasa alatt allanak.
Erényiik, mert nem indultak a magyar tudomanyossag sablonos
utjan német minta utan, s igy a német tuddsok sziirke elmé-
letei helyett a valo ¢élethez kozelebb all6 Herbert Spencert
valljak mesteriiknek, az angol tudomany azon nagy mesterét,
a kinek genialitdsdban — a legnagyobb angol tuddsokhoz pL

* Fr. O. Hertz: Wie studirt man Sexualwissenschaft? Wien, 1902.



Darwinhoz, Huxleyhez hasonldan — a németekével ellentétben
megvan az a bizonyos common sense, az a vilagos gondolkodas-
mdd, melylyel a legmélyebb tudomanyos kérdésekrdl gyakorlati
felfogassal, érthetéen tud irni. Hib4juk az, hogy Herbert Spencer
méltan megérdemelt glorifikdlasa koézben Ok is egyoldaliakka
valtak, nem latjdk az ellene, de még inkdbb kdvetdi, az u. n.
organikus iskola ellen a legljabb idében felhozott 1ényeges
ellenvetéseket, nem méltatjdk a Marxista szoczioldogia nagy
jelentéségét és a materialista torténetfelfogasnak hatalmas  Kkriti-
kajat. Pedig nemcsak Németorszagban, hanem Franczia- ¢és
Olaszorszagban is a szoczioldgiai tudomany ezen kérdések koriil
forog, a Marxizmus ¢és Spencerizmus kritikdja a szocziologidban
1j irdnyokat hozott 1étre.

Felfogasom szerint a szocziologia sarktétele nem vonatkoz-
hatik egyoldalian csupdn a szerves elméletre, hanem minden
szocziologiai iskolara és irdnyra egyarant. Azon alapkérdés,
melyre minden szocziolégianak meg kell felelni, mely koriil
minden szoczioldgiai elmélet forog, a kovetkezO: Lehetséges e a
szoczioloégiaban a  természettorvényekhez  hasonld  torvényeket
megallapitani? Vagyis beszélhetiink-e a természettudomanyokkal
egy kategoridba tartozd szocziologiai tudomanyrol? Az oksag
vagy a czélszeriség szempontjabdl allapithato-e meg a tarsa-
dalom torvényszeriisége?

A ki a szoeziologia épiiletét fel akarja épiteni, annak
gondoskodnia kell ezen alapkérdések megfejtésével az épiilet
szilard és biztos alapfalainak lerakasar6l. Nem szabad szocziolo-
giar6l Dbeszélniink, mig ezekkel tisztdba nem jottink. Giddings
helyesen allitja, hogy sokan beszélnek Spencer szocziologidjarol,
kik annak csak ilyen czimli munkait ismerik, ellenben nem
tanulmanyoztak a »First principles«-t, melyb6l Spencer szoczio-
logiai  kovetkeztetéseit levonta. Nekiink is el6észor a minden
szocziologiara vonatkozo »First principles «el kell rendbejonniink.

A szocziologusok két taborra oszlanak e tudomany alap-
kérdéseivel szemben. Az egyik tadbor azt mondja, hogy az ok
és okozat torvénye megallapithatd a természetben ép 1Uigy, mint
az emberi tarsadalomban. A szoczioldégia tehat szerintik épen
olyan természettudomany, akar a fizika, vagy a biologia. Ez a
Marxista alapon all6 gazdasagi iskola és a Spencer-féle organikus
iskola allaspontja.

A masik tabor ezzel szemben azt mondja: igaz, hogy a
tarsadalomban is uralkodik az oksag torvénye, de minthogy itt



egyéni cselekedetek Osszességével van dolgunk, ez oly modon,
mint a természetben, meg nem Aallapithatd. A szoczioldgidban
nincsenek  apodiktikus  biztossdgu  természettorvények,  hanem
csupdu relativ  biztossagu tapasztalati szabalyok, melyek nem
az ok ¢és okozat, hanem a czél és eszkdoz szempontjabdl allit-
hatok fel. Ezen allaspont fébb képviseldi az orosz Lavrov, Paul
Barth, Rudolf Stammler és Ludwig Stein koriil csoportosulnak.

A modern szoczioldgia egyéb iranyzatai mar csekélyebb
jelentéséggel birnak. Comte bizonyara nem kicsinylendé érdemeket
szerzett a szocziologia megalapitasa koril. Téle valéo a szoczio-
logianak ma is nagyrészt elfogadott beosztasa, mely szerint a
wphisique sociale«-nak megfeleldleg megkiilonbdztetiink tarsadalmi
statikat, mely nyugvd allapotban, egyensulyban fixirozza a tar-
sadalmi jelenségeket, tehdt mintegy fotogrdfidgja bizonyos tarsa-
dalmi Aallapotnak — ¢és a tarsadalmi dinamikdt, mely a tarsadalmat
mozgd allapotban, atalakuldsdban figyeli meg, vagyis mintegy
kinematograf-képe a tarsadalmi jelenségeknek.

Comte alapfelfogasat, mely szerint az emberi szellem hala-
dasa a f6 faktora a tarsadalom fejlédésének, ma mar ezen
formaban egyoldalinak ¢és elavultnak tartjuk. O még nem ismerte
a természeti és gazdasagi er6k azon tarsadalomalakitd hatasat,
melyet Spencer és Marx tartak elénk. Comtenak megvolt a naiv
hite a tudomany mindenhatésdgdban; mint Giddings mondja,
azon tévhitben volt, hogy »a szoczioldogia a pozitiv modszert
kovetve a legnagyobb mértékben elorelatd tudomanynya valik,
mely teljes biztossaggal fogja a haladds utjat megmutatni.« Koranak
tudomanyos képzettségével még nem lathatta 4t, hogy az emberi
szellem nem teremthet teljesen 1) fejlédést, ha a természeti és
gazdasagi er6kkel nincs 6sszhangban.

Marx szocziologidgja mar sokkal magasabb fokon all a
Comte-énal. Szerinte a tarsadalom fejlédésének iranyat a minden-
kori gazdasagi viszonyok szabjak meg. Marx miiveiben ritkabban
van sz0 szocziologiarol, rendszeresen nem fejtette ki a materialis-
tikus torténetfelfogast, vagy helyesebben az okonomikus materializ-
must, annak lényegét még leginkdbb a »Communistisches
Manifest«-ben és a »Kapital« elészavaban talaljuk. Marx inter-
pretaloi a, Engels mar részletesebben ratér ez elmélet fejtegetésére
Feuerbachrol és Diihring ellen irt miiveiben.

Az Okonomikus materializmus lényege, hogy az emberi
tarsadalomban a gazdasigi viszonyok vastorvényszerlisége ural-
kodik, mely torvényszeriiség annyi mint sziilkségszeriiség. Az
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emberi intelligenczidnak e torvényszeriséggel szemben vajmi
csekély szerepet juttat Marx — a Geburtshelfer, a sziilész szerepét,
— a ki segédkezhetik az 0ij tarsadalom megsziiletésénél.

Miutan Marx ezen szoczioldgiai felfogasra alapitotta a
modern német tudomanyos szoczializmust, érthetd, hogy a
materialistikus ~ torténetfelfogas ¢és annak biralata korunk legér-
dekesebb problémai kozé tartozik. Eltekintek a Marx gazdasagi
és politikai nézetei ellen a legutobbi években felmeriilt sulyos
ellenvetésektdl, melyeket Olaszorszagban kiilonosen Turati és
a kozéje csoportosuld szoczialista parthivek részérdl, Franezia-
orszagban Jaures és partja részérél, s Németorszagban Bernstein
rOpirataiban €s masok munkdiban, ujabban pedig systematizalva
Alfred Nossig »Revision des Socialismus« czimli mivében fel-
hoztak; mig wvelik szemben Olaszorszdgban Ferri, Franczia-
orszagban Guesde ¢és Németorszagban Kautsky igyekeztek Marx
eredeti allaspontjat védeni. A szoczializmus torténetének jelentOs
korszakat képezték az utobbi évek, mert nem kis mértékben
a Marxismus biralatinak eredménye, hogy az eddig egységes
szoczialista partok mindhdrom orszdgban két taborra szakadtak:
a revolutionistakra és a reformistikra.

Ezattal azonban csupdn a Marxizmus szocziologiai t1észe
érdekel benniinket, melyr6l Masaryk joggal Aéllitja, hogy Marx
elméletének gyenge oldala. A materialista tOrténetfelfogas az
utébbi  években a nyugati orszagok szoczioldgiai irodalmanak
kozpontja volt. Legélénkebben Németorszagban volt e felfogas
kritika targya, ott kivald elmék végezték azt a munkat, mit
alltalaban »der Sturmlauf gegen den Marxismus« néven ismeriink.
Masargk, Paul Barth, Ludwig Stein és — last not least -
Rudolf Stammle)- idevagd miivei a legjelentékenyebbek. Foleg
ezek nyoman, de masok utan is rdviden Osszegezni Ohajtom a
Marxismus szoczioldgiai része ellen felhozott kifogasokat:*

1. A materialista torténetfelfogas alapJiibaja: a mddszer,

srer

s

igyekeztek a Marxistdk ¢és kiilonosen Enrico Ferri kimutatni,
hogy a Marx és Engels miiveiben alkalmazott dialektika azonos

* Ujabban Achille Loria a szocziologiarél irt kis kotetében is, a
Marxista szocziologia allaspontjara helyezkedik. Konyve kiilondsen német
forditasban igen el van terjedve, mi vilagos, élénk stilusanak koszonheto;
hibaja, hogy nem igen ismeri el a Marxista szocziologia kritikajat, pedig ez
igen nagyszabasu.
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a természettudomanyi evoluczio modszerével. Ez nem all. A termé-
szettudomanyi evoluczi6 nem ismeri el a Hegel-féle dialektika
két jellemzO vonasat: 1. hogy a fejlodés harom foku; 2. hogy a
fejlodés az ellentét — a negatié — Gtjan torténik.

2. Sem Marx, sem Engels, sem tanitvanyaik ezen felfogasbol
kiindulo, 0Osszefiiggd tortenelmet nem irtak és igy nincs bizonyitva
az, hogy a gazdasagi tényez6 volt alapja mindenkor és mindeniitt
a tarsadalom fejlédésének. E tekintetben Engelsnek Morgan
nyomdn megirt munkdja: »Der Ursprung der Familie«x nem
stringens bizonyiték. Ide sorolhatd Loria érdekes miive: A jelenlegi
tarsadalmi rend gazdasagi alapjai — és bizonyos tekintetben Buckle
munkdja is, bar ez fOleg a természeti viszonyok befolyasara
mutatott ra.

3. Nagyon sok korszakalkoté szellemi felfedezés jott 1étre
figgetleniil a gazdasagi viszonyoktol, ellenben késobb a ter-
melési modokat nagy mértékben befolyasolta.

4. A vallasra nézve ugyszolvan megallapitott tudomanyos
igazsag, hogy a lélekkultuszbol, tehat pszichologiai indokbol kelet-
kezett — mar pedig a vallaisnak oOridsi Dbefolydsa volt az
emberiség torténetében.

5. Hogy az oOkonomikus talaj egymagiban még nem ele-
gendé 1) tarsadalmi alakulatok létrehozéasara, erre nézve E.
Belfort Bax-nak, az angol szoczializmus egyik vezéralakjanak
érvét hozom fel: Szerinte a szoczializmus leghatalmasabb partja,
német foldon keletkezett, s nem Anglidban, vagy az Egyesiilt-
Allamokban, hol pedig a nagyipar kordbban és sokkal nagyobb
aranyokban fejlodott ki. Anglia és Amerika nagy varosaiban
nagyobb a proletariatus és mélyebb a nyomor, mint az eurdpai
kontinensen és mégis azt tapasztaljuk mindkét helyen, hogy a
szoczializmusnak a munkasosztdly apathidjaval kell —megkiiz-
denie. Mi ennek az oka? Az, hogy itt hianyzott a pszichologiai,
az eszmei faktor, a szoczialista tan agitatorius hirdetése, az
idedl és enthusiasmus termékenyitd befolydsa, mely minden
mozgalomhoz sziikséges, hat még egy Uj tarsadalom alakita-
sahoz.

6. Ludwig Stein erés és sokfel6l tamado kritikaja szerint
Marx a tarsadalom fejlédésének determinalt torvényszeriiségét
hirdeti és ezzel a fatalizmushoz jut, megjosolvan a mai tar-
sadalmi rend Osszeomlasat. Mar pedig profétak ellen logikaval
soha sem lehet harczolni. Teoéridja quietizmushoz vezet, mert
ki fog nagy eszmékkel és tervekkel tor6dni, ha a fejlédés Marx
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szerint ugy sem egyéb, mint a dolgok objektiv folyamata. Marx
ép olyan biztossaggal ¢és matematikai szabatossaggal véli a
kapitalizmus Osszeomldsat megjosolni, mint a csillagdsz a nap-
és holdfogyatkozasokat. Megfeledkezik rola, hogy a csillagasznak
akarattal nem bird, holt, csupan a mechanika torvényei szerint
fejlodé anyaggal van dolga, mig a szocziologusnak ¢l6, 0Onallo
¢élettel, akarattal ¢és magas szellemi fejlettséggel bird egyénekkel
van dolga. Mérhetd anyagokat Ilehet jovObeni Osszetételiikben
és  hatasukban tanulmanyozni, de imponderabilis intelligen-
cziadkat nem.

7. Marx azon tudomanyos -eldvigyazatlansagot kovette el,
hogy egész szoczial-filozéfiajat a materializmus filozéfiai vilag-
nézetéhez kapcsolta. De a materialistikus filoz6fia ma mar erdsen
megingott Lange kritikaja utan.

8. Marx az ideoldgiai tényezének a tarsadalom fejlodésé-
ben semmi részt nem juttat, s egyforma érvénylinek tartja a
gazdasagi tényez6t minden korban, pedig vilagos, hogy annak
a tarsadalom fejlodésére régebben kizarolagosabb befolyasa volt,
mint a mostani korban, midén az eszmék és érzelmek is nagyobb
mértékben hatnak a tarsadalom fejlodésére.

9. Paul Barth szerint Marx pszichologiai kiinduldépontja
hamis, midén az embernek csupan gazdasigi kdrnyezetét tartja
szem el6tt és megfeledkezik az embert kornyékezd természetrdl,
mely pedig elsé sorban ébresztett az emberben gondolatokat.
A primitiv ember gondolatvilagat a gazdasagi sziikségletek kielé-
gitése mellett a természetrdl alkotott nézetei alkottdk. Ha talan
a kilsé természet az egészen vad embert még kozonydsen hagyja
is, de mar az 6 sajat természete nem, kiilonésen a betegség és
halal jelenségei tesznek ra mély benyomast. Mig a primitiv
embert gazdasagi tevékenysége alig helyezi az allat folé, épen
ezen gyermekes ¢€s nevetségesnek latszo primitiv vilagnézet képezi
a csirgjat a tisztan allati 1ét folott allo életnek. A vademberek
pszicholdgidjanak idevonatkozd legjobb leirdsa Spencer szoczio-

10. Utoljara hagytam Stammler Kudolf klasszikus kritikai
munkajanak*  vazlatos ismertetését. Stammler mélto ellenfele
Marxnak, konyvében vaslogikaval allapitjia meg a tarsadalom-
tudomany  kialakulasanak modjait  ismerettani alapon, Német-
orszagban ezért munkajat Sociologie  auf Kantischer  Grundlage

* Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. Eine sociaJphilosophische Untersuchung. (Leipzig, Veil &Comp. 1896.)
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névvel illették. A régi klasszikusok nyugodtsaga vonul at hatalmas
miivén, melyrél tudomanyos ellenfele, Werner Sombart is elis-
meri, hogy a »quellklares Denken« mintaképe.

Stammler szerint felesleges, s6t helytelen iranyban mozog
a materialistikus  torténetfelfogds elleni kritika, midon egyes
torténelmi példakat hoz fel, s azokkal akarja igazolni, hogy nem
mindig a gazdasagi faktor volt alapja a tarsadalom fejlédésének.
Egyediil helyes modja e felfogas birdlatdnak, ha az alapfogal-
makkal  széllunk szembe ¢és megvizsgaljuk: alkalmas-e ezen
torténetfelfogds a tarsadalmi élet torvényszerti fejlédésének beiga-
zolasara.

Habar Stammler szerint a materialistikus torténetfelfogas
eddig a legtiszteletreméltobb és legnagyobb szabasu kisérlet a
tarsadalom jelenségeinek egységes szempontbdl valdo Osszefogla-
lasara, s habar ez volna a természetbeni causalitassal parhu-
zamos tarsadalmi causalitds bebizonyitasanak egyediili modja
is, mert a tarsadalom gazdasagi sziikségletei constans tényezot
alkotnak, s csakis ilyennek alapjan lehetne minden idében érvé-
nyesiillé torvényeket levezetni, ez azonban nem lehetséges a
tarsadalmi élet jelenségeire nézve, mivel azok egyéni cselekedetek
Osszességébol allanak. A materialistikus torténetfelfogas is kudarczot
vallott ezen torekvésével, mert a tarsadalomnak kizardlagos
causalis  torvényszerliségét hirdetd felfogasuk ellentétbe  jutott
minden reformtérekvéssel, mely a tarsadalom alsobb osztalyainak
emelésére van iranyozva €s a szoczialdemokraczia szempontjabol
nonsens minden, a munkasok érdekében eszkdzolt ujitas.

Ha ugyanis a materialista szoczialfilozofia alapdogmaja az,
hogy minden causalis sziikségszeriséggel fog bekovetkezni, akkor
ez kizarja a czélok kitiizését. Mert épen ellenkezdje a sziikség-
szeriiségnek, ha valamit mi akarunk Iétrehozni. Vilagos, hogy
ez a két egymassal homlokegyenest ellenkezd fogalom — causa-
litds és telos — nem férnek meg egyidejileg egymds mellett.
Tény, hogy a szoczialis materializmus képvisel6i a tan konkrét
keresztiilvitelénél  és  gyakorlati  alkalmazdsanal — minduntalan
onkénteleniil is feleologiai allaspontra helyezkednek. Ez azonban
nagy kovetkezetlenség. A tarsadalmi czélok kitizésénél elhagytak
a dogmatikus materializmust, mely nem ismer el a tarsadalomban
sem egyebet a causalitds torvényénél, ellenben ezzel szemben
a czélok szempontjabol felfogott tarsadalmi torvényszeriiséget
el nem fogadtik; igy e tan képviselé6i most mar nélkiiloznek
minden szoczialnlozoéfiai alapot.
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A materialistikus  torténetfelfogas tehat mint hidnyos és
kovetkezetlen, el nem fogadhaté, a tirsadalomtudomanynak
egyedill lehetséges modja a teleologikus szocziologia.

A Marxista szocziologia ellen felhozott ellenvetések ered-
ményeképen azt merem dllitani, hogy ezen felfogasnak a maga
merevségében nincs jovéje a  szoczioldgidban, s6t bizonyos
tekintetben maris tulhaladott allaspontnak tekinthetd.

Barthnak igaza van, midén Marx ¢és Engels szocziologiai
felfogasanak biralatanal szem eldtt tartja, hogy e tan a kapi-
talistikus  Anglidban latott napvilagot a gazdasagi liberalizmus
uralma alatt, a mikor csakugyan erés tényezot képeztek a gaz-
dasagi motivumok. A miivészetben a naturalizmus, a tudomany-
ban a materializmus uralkodott; csoda-e, ha Marx ¢és Engels
is koruk irdnyzatabol akartdk a  torténelem elmult korait
megmagyarazni?

Erdeme ezen torténetfelfogasnak, hogy a hegelidnus néme-
tek addigi idealistikus felfogasaval és a liberalizmus iirességével
szemben ramutatott a torténelemben ¢és a tarsadalomban a
gazdasagi viszonyok fontossagara. Hatdsa a nyugati orszagok
szocziologiai tudomanydra ma inkdbb érezhetd, mint valaha,
mert ¢ felfogas biralata a legkivalobb elméket foglalkoztatta,*
s a kutatok figyelmét a felette fontos gazdasagtiorténeti kutatasok
feié¢ terelte, ezen iranynak ma Németorszagban Carl Lamprecht
legjelentékenyebb képviseldje.

A materialistikus  szoczioldgiarél levont végsd kovetkez-
tetéslink, hogy Marx felfogasa, ép ugy, miat Comte-¢, eg//oldalu.
Emez a szellemi, amaz a gazdasagi faktor kizarolagos uralmat
hirdeti a tarsadalmi életben. A modern szocziolégia ma mar
inkdbb a synthetikus torténetfelfogas felé hajlik, mely szerint a
tarsadalom fejlédésére a szellemi és gazdasdgi tényezdk egyarant
befolyassal vannak; hogy minden kornak van gazdasagi és
szellemi fejlédése, mely két tényez6 kolcsonhatasanak ered-
ménye a tarsadalmi fejlodés.

A tarsadalom torvényeinek a természettorvényekkel vald
egyenrangusagat hirdeti Herbert Spencer is. Szerinte a tdrsadalmi
fejlodés csupan egy része a fejlédés altalanos vilagfolyamatanak,
s a fejlédés minden jellemzé vonasa — az anyag integratidja

* Annales de I’ Institut  International de Sociologie publi¢es sous la
direction de René Worms, Tome VIII. (Travaux des années 1900 et 1901)
Le material isme historigve ou éeonomiqae 1902. Olaszorszagban Antonio
Labriola és Benedetto Croce foglalkoztak e folfogas kifejtésével.
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és a mozgas dissipatidja — megnyilvanul a tarsadalom fejld
désében is. Felfog asa a tarsadalomrol biologiai vagy natura-
listikus. Nem elég az, a mit Comte és Marx tettek, midén
az emberiség torténelmének néhany szazadabol vontak le szoczio-
logiai  kovetkeztetéseiket. Mélyebben kell szantani. Az embert
és tarsaséletét a természettel, a nagy mindenséggel valod Ossze-
figgésében kell bemutatni. Mivel pedig Spencer 1ugy talalja,
hogy az emberi tarsadalomnak is ¢ép olyan szervei képzddnek
az idék folyaman, mint a tarsadalmat alkotd egyéneknek,
miutdn a tarsadalom mint ilyen, a novekedésnek, alakuladsok-
nak ¢és mikodéseknek ugyanolyan jelenségeit mutatja, mint az
egyéni szervezet, ennélfogva valdsdgos analdgia, szigorGi par-
huzam all fonn a tarsadalmi és egyéni organizmus kozott.
Ezen analdogia arra jogositja fel Spencert, hogy az egyéni
organizmusra vonatkozé biologiai tudomany kialakult modszerét
vigye at a tarsadalomnak vizsgalatara. A tarsadalom életének
majdnem minden megnyilvanulasat atvizsgalta Spencer a fej-
16dés  torvényének szempontjabél. O a tarsadalomnak és intéz-
ményeinek Onmagatol vald, spontan kifejlodésére fekteti a {6
sulyt; a tarsadalom fejlddése szerinte mindig megfelel az azt
képezd egyének érzelmeinek, melyek az emberek véleményére
és cselekedeteire dontd befolyassal vannak. Ep ezért nem lehet
a tarsadalmat mesterségesen alakitani; utopistdk mindazok, kik
a tarsadalom gazdasagi atalakitdsaval akarjak annak  képét
megvaltoztatni. Ep ezért ellensége is minden allami kényszernek,
s kiilonésen az ezt megtestesitd szoczializmusnak. Szerinte a
tarsadalmi alakulds nagy folyamata az, hogy a militaristikus
allambol, melynek lényege a kényszer, lassankint kialakul az
ipa)-allam, melynek lényege az onkéntes dsszemiikodés, vagyis a
katonai  embertipus atalakul ipari embertipussa, melynek leg-
magasabb fokban val6 kialakulasa a fejlodés eszménye.

Herbert Spencer szoczioldgiai tanai ellen az ujabb iddben
szintén igen lényeges -ellenvetéseket hoztak fel, e felfogds kriti-
kajanal alapvetd munkat végeztek Ludwig Stein és Paul Barth,
de az Osszes nyugati orszagok szoczioldgiai irodalma foglalkozott
Spencer korszakalkotd munkéjaval.*

* Annale* de ' Institut International de Sorioloc/te JV. Travaux du
troisiéme Congrés tenu 4 Paris en juillet 1897. 1 vol. 1898. A kovetkezd
kotet — Travaux de l'annee 1898. — szintén figyelemreméltot nytjt;iz
organiczizniusrol és a szoczioldgia modszertanarol.
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Osszegezve ezen kifogasokat, azok lényege a kovetkezd:

1. Még Anglidban is, az egyéni szabadsag ¢és tarsadalmi
tevékenység klasszikus hazajaban, erés ellenfélre talalt Spencer
a ragyogéd tollt Huxleyben, ki kiilondsen azon tan ellen foglal
allast, hogy az éllamnak ne legyen mas szerepe, mint a polgarok
kozotti  viszalyok eldontése, vagyis az igazsagszolgaltatas. Mard
ganynyal dllami-nihilizmusnak nevezi e felfogast.*

1. Spencer az allamban csupan az egyéni szabadsagot kor-
latozo, az egyének jogait sértd intézményt lat és nem veszi
észre a jovo fejlodést, mely a Marxista szocziologusok és a
modern szocziadlpolitikusok szerint abbol all, hogy az allam
mindinkabb a tarsadalom érdekeinek o6re lesz, s e szerepénél
fogva jogszabalyaival mindig szélesebb korre fog kiterjeszkedni,
de nem azért, hogy az egyéni jogokat korlatozza, hanem hogy
a mai gazdasagi, szellemi és erkdlcsi anarchia helyébe nagyobb
rendezettséget, tobb tervszeriiséget és mélyebb igazsagossdgot hozzon. **

3. Ludwig Stein szerint Spencer tulbecsiili az ipari tipust,
és nagyon kevésre becsiili a katonai tipust. Az a kényszerallam,
mely ellen 6 egész életén at oly er8sen harczolt, még az & életében
atalakul szoczialis dllammd. Nem veszi észre Spencer, hogy a
szoczialis aramlat mily erével tor elére és az ipari embertipus
hogy alakul at szoczialis tipussa. Tulhajtott individualizmusa
Spencert tarsadalom-filozofiai anarchizmushoz viszi.***

4. A fejlodés tényleges menete sem egyezik meg teljesen
Spencer elméletével. Anglidban és FEszak-Amerikdban alakult 4t
leginkdbb a katonai tipus ipari tipussd. Hogy egyeztethetd Ossze
Spencer békeszeretd ipari tipusdaval ez allamoknak a legutobbi
idében oly hatalmasan kifejlédott imperializmusa és hodito harczias
politikaja?

5. Spencer szocziologidjanak egyaltalan nagy hianyossaga,
hogy a tarsadalom jovo fejlodését nem latja kelld6 mértékben, 6

sres

7

latja a kulturnépek nagy szellemi erejét, nem veszi észre a
nyelv, technika, mivészet ¢és tudomany Oriasi  kifejlodését
és a szoczialis érzések nagyaranytl evoluczidjat. Ezt Spencer

* Huxley: Sociale Essays. Németre ford. Dr. Alexander Tille.

** Hasonld gondolatmenetben mozog Somlo Boddog leghjabb munkaja:
Allami beavatkozis és individualizmus, melyben kiilonben a materialista tor-
ténetfelfogas kritikaja is targyalva van.

**% A kényszer helyetti Onkéntes Osszemilkodés P. Krapotkin tanainak
is lényege.
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lelkes hive, Pikler is kifogasolja benne.* »Tulsagosan biologiai
szempontbol nézi Spencer a tarsadalmat, mint egy organizmus
szerveit, s azt hangsulyozza, hogy intézményeket nem lehet
csindlni, azok ndnek, még pedig a korilményeknek redjuk valo
hatasa folytan; tehat hibdja az, hogy nem pszichologiailag nézi
az intézményeket, nem latja at, hogy az emberek jobb belatasuk
folytan sziikségleteik kielégitésére mily nagy szabadsaggal alakit-
hatnak teljesen 1j Osszemikodési alakzatokat, 6 tulsagosan ugy
nézi a jovo fejlédést, mint a ma 1étezd, adott intézmények tovabb-
fejlodését.«

Epen ezen okbol az & rendszere is quietizmushoz vezet.

6. Kifogas ala esik a Speneer szoczioldgiai rendszerének
alapjat képezd biologiai modszer is, mely a szoczioldogidba at nem
vihetd és épen a szoczialis evoluczio fogalmaval ellenkezik. Ezt
Littre fejezi ki legjobban:** »Valdban, ha evoluczid6 nem lett
volna, ha az emberi tarsasélet nem fejlédott volna ki magasabb
fokura, mint az 4llatoké, vagy ha 1ugy akarjuk, mint a vad
torzseké, akkor nem lenne szocziologiai tudomdny, nemcsak azért,
mert ezen rudimentalis tarsasélet csak egy biologiai tény érvényes-
ségével birna, hanem azért is, mert nem lenne semmiféle meg-
figyelni vald emberi intelligenczia, miutdin az emberi értelem
csupan az evoluczio utjan 1épett a szoczioldgiai tudomany korébe.«

Tehat épen a psychikus elem az, a mi a szocziologiai jelenséget
a biologiaitol elvalasztja, helyesebben szoélva a fejlédé psychikum,
a psychikus variabilitas. Mert helyén vald lenne a bioldgiai modszer
akkor, ha az emberiség ma is a barbar népek szellemi alla-
potdban lenne, vagy ugyanoly psychikus constantiat mutatna, mint
pl. a hangydk vagy méhek tarsasélete, melyek szellemileg nem
fejlodo életet €lnek és igy a természettudomanyok korébe tartoznak.

Ha Speneer ¢és iskoldja bebizonyitottdk volna, hogy az
emberek tarsasélete és az dllatok tarsasélete kozott nincs lényeges
kiilonbség, akkor evvel a biologiai modszer jogosultsagat is
bebizonyitottdk volna, tényleg azonban nagy kiilonbség van a
kettd kozott és pedig Stammler szerint*** yaz allatok tarsas-
élete csupan fizikai egymas mellett valo létezés, s a természet-
tudomanyokhoz tartozik, mig az emberek tarsasélete kiilséleg
szabalyozott egyiittélés, s csupan ez képezheti a tarsadalomtudo-
many targyat.«

* A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. 64-65. 1.

* * La science au point de vue philosophique. 352. 1.
**% Id. miivének 93-102. 1.
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7. A fejlodés elvének bemutatdsa a bioldgiaban sziikségessé
tette a torténelmi modszert, de ez még nem jogositja fel
Spencert és kovetdit, hogy vice versa a torténelembe és a tar-
sadalomba vigyék 4t a bioldgiai modszert.

8. Legelterjedtebb kifogds, a mi mar nem annyira Spencer,
mint kovetéi ellen irdnyul, hogy az emberi tarsadalom és az
egyéni  organizmus  koOzotti  analdgiak  tGlhajtott  keresésében
meritik ki erejiiket. Mig ugyanis Spencer csupan erds pdrhuza-
mossagot lat a tarsadalom és organizmus ko6z6tt ¢és mindig
figyelmeztet a kettd kozotti kiilonbségekre, iskoldjanak ma €16
leghiresebb  képviseldi: Lilienfeld, Schaffte ¢és leginkabb René
Worms a tarsadalom ¢és organizmus azonossagat hirdetik® és
ezzel »papabbak a papanal.«

Veliik szemben sokkal helyesebben jarnak el Giddings és
Ludwig Stein, kik a tarsadalmat nem organizmusnak, hanem
organizdczionak mondjak. Utobbi szerint nem azért élink tar-
sadalomban, mert polypszerien Ossze vagyunk ndve, hanem
azért, mert 6ntudatosan belatjuk, hogy igy a legjobb.

Herbert  Spencer  szocziologiai  rendszerének  biralatabol
kitinik, 1. hogy a biologiai modszer egyszerli atvitele a szoczio-
logidba nem lehetséges, , 1. hogy a kultirnépek szellemi vilaga
irant az organikus iskolanak nincs érzéke, mint Paul Barth
mondja Spencerrél**: »Er hat die Sociologie der Natur-epochen,
nicht der Kultur epochen gegeben.«

Spencerrel szemben elfoglalt allaspontunk az, hogy meg-
hajtjuk zészlonkat azon Oriasi ethnografiai és természettudomanyi
tudds, s az ezeket Osszefoglald hatalmas konstruktiv munka el6tt,
melylyel Spencer a modern szocziologiai irodalomban még utdi
nem ért magassagban all6 szocziologiai miivét megalkotta és a
mely  belathatatlan  idokig  biztositja nevének fennmaradasat.
De ezen elismerés nem koveteli azt, hogy Spencer minden
allitasat  csalhatatlan dogmaként elfogadjuk ¢és ne lassuk az
ellene felmeriilt jogos kritikat.

Birdlatunkban azonban nem megylink oly messzire, mint
Spencer és iskoldjanak egyes tulzott ellenségei pl. Ch. Rappoport™**

* Hegediis Lorant konyve és Ujabban Foliak Illés metafizikai magas-
sagokban kalandoz6 szellemi rakétai, tovabba Méray-Horvathnak a Huszadik
Szdazad-ban kodzzétett ,,Szoczioldgia”-ja is idesorolhatok.

** Jdézett munka 115. 1.

*** Lavrov ,,Historische Briefe” czimli mulvének német forditasdhoz
irt bevezetd tanulmanyban.
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ki az organikus elmélet biologiai hasonlataitol minden tudo-
manyos értéket megtagad, szerinte »ez iskola hivei naturalistik-
nak nevezhetik magukat, de szocziologusoknak nem.« Elismerjik
igenis azt, hogy Spencer és iskoldja a tarsadalom belsd szer-
kezetének ¢és fejlodésének feltiintetésével a szocziologiai tudo-
manynak lényeges szolgalatokat tettek.

Erdekes most mar Marx és Spencer szocziologiai rend
szerének Osszehasonlitasa.

Mindkettd megegyezik abban, hogy a szellemi faktornak
a tarsadalom fejlodésére nézve nagyon csekély jelentGsége van;
az egyik a gazdasigi erfknek, a masik a természeti erOknek
tulajdonit csupan tarsadalomalakitd szerepet. Mindaketté tehat
a tarsadalmi életet is az ok és okozat szempontjabol vizsgalja
és nem ismeri el, hogy a tarsadalmi ¢életben czélok és eszkozok
is miikodhessenek.

Ebben Marx és Spencer megegyeznek, bar egyéb tekintetben
a legélesebb ellentétet tarjak elénk: 1. Spencer individualista és
a szoczializmus eskidt ellensége, mig Marx annak legnagyobb
apostola; a. Spencer szerint az emberi természetnek kell elébb
megvaltoznia ¢és ehhez fognak alkalmazkodni a tarsadalmi
intézmények, Marx szerint épen ellenkezéleg, a milieunek, a
gazdasagi viszonyoknak valtozadsa sziikséges ahhoz, hogy az
emberek is megvaltozzanak.

Erdekes, hogy a természettudomanyok és a primitiv korok
tanulmanyozasa az emberi értelem kicsinybe vételét eredmé-
nyezi, mig a kultirnépek torténelmének, filozéfidjanak és pszi-
choldgiajanak kutatdsa az emberi értelem magasabb értékelésére
vezet.

Marx és Spencer is az els6khoz sorolhatok.

Szocziologidjukbol hianyzik a szubjektiv elem, az Ontuda-
tosan cselekvé egyéniség naluk csak korlatozott alakjaban, a
természeti és gazdasagi viszonyoktol valo fiiggésében jelentkezik,
s ¢ép ezért szocziolégidgjuk nem tud szamot adni az emberi
szellem pozitiv tarsadalomalakit6 munkajarél. Spencer ¢és Marx
csak atlag-embert vesznek fel ¢és megfeledkeznek rola, hogy a
kivalo egyéniségek, a genialis emberek maguk is nagy befolyassal
vannak a tarsadalom fejlédésére. Ok csak a természeti vagy
gazdasagi viszonyok dontd Dbefolydsa alatt cselekvd emberi
ismernek el ¢és megfeledkeznek arr6l, hogy a kivaldé emberek
eszméikkel vezetik és iranyitjdk az atlag-emberek gondolkodasat
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és igy cselekedeteiket, ezzel pedig a tarsadalom fejlédésére
vannak befolyassal.

Szocziologiai felfogasukban tehat nincs hely a genidlis
emberek részére, mert a genie sem eredetére, sem hatasara nézve
a gazdasagi és természeti viszonyokbol ki nem magyarazhato.*
Kétségkiviill a genie is csupan a mar meglevére ¢épithet és az
adott viszonyok alapjan cselekedhetik, de viszont all az is, hogy
a red hatdo kornyezet motivumainak tjjaalakitisa és kombina-
lasa, az Osszefliggéseknek ¢és kapcsolatoknak vildgosabb, inten-
zivebb 4tlatdsa ¢és magasabb synthesisbe valdé Osszefoglalasa az
egyéni ¢és igy a tarsadalmi cselekvésre 1Uj motivumokat teremt,
mi azonban hidnyzik Spencer és Marx szocziologiai rendszerébdl.

Epen ezen hidnyossag volt sziiléoka a szocziologiai kuta-
tasok Ujabb iranyainak. Az objektiv szoczioldgiaval szemben
kell6 méltatasra keriil a szubjektiv elem Giddings és Lester F.
Ward** amerikai  szocziolégusoknal, tovabba Németorszagban
Eudolf Stammler ¢és Ludwig Stein munkaiban, Oroszorszagban
Lavrovnal.

Stammler a feje azon iskolanak, mely a szocziologiai
tudomanyt csupadn a czél és eszkoz, a teleologia szempontjabol
véli lehetségesnek és tagadja, hogy az ok és okozat szempontjabol
a természettorvényekhez hasonlé tarsadalmi torvényeket lehet
felallitanunk.

A szocziologia ezen ujabb iranyat Stammlernak nagyszer(i, de
tulsagosan abstrakt logikai konstrukcidja mellett ujabban Ludwig
Stein fejtette ki, kinek nyoman e rendszert bemutatni 6hajtom.***

Szerinte mar Buckle megtanitott benniinket arra, hogy a
torténelem nagy sorozata az Osszefliggéseknek, vagyis, hogy a
causalitds torvénye itt is uralkodik. De vizsgalva a torténelem
folyamatat, megallapithatjuk, hogy a fejlédés elve is ¢ép ugy
uralkodik itt, mint az egész szerves természetben. Ezen igazsag
kifejtése Herbert Spencer érdeme. A 1étért vald kiizdelem min-
dig a legalkalmasabb megmaradasaval végzodott és eredményezte
a fokozatos fejlodést, az irodalmi és miivészeti emlékek, a jogi,

* L. Ernst Gystrou- munkajat: Die Sociologie des Genies.

** Dynamic Sociology. New-York, 1894.

**% Ludwig Stein, a berni egyetem tanara — magyar sziiletésii. Régeb-
ben csupan filozofiai munkassagot fejtett ki, néhany év el6tt irta meg
»Die sociale Frage im Lichte der Philosophie” ¢és ,,An der Wende des
Jahrhunderts” czimii munkait, melyek nyoman tarsadalombolcseleti felfogasat
korvonalozom. Teljesen Stein hatdsa alatt all Dr. Th. Achelis ,,Sociologie®
czimt kis kdtete, mely a Sammlung Goschenben jelent meg.
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politikai, wvallasi ¢és tarsadalmi intézmények ¢és hagyomanyok
pedig egyik nemzedékr6l a masikra atoroklédvén, fenntartottak
a torténelem folytonossagat. Tehat a torténelem harom alap-
torvénye Stein szerint a causalitds, a fejlédés ¢és a continuitds
és ezt tartja szem el6tt tdrsadalomboélcseleti  munkajaban.
A fejlodés fogalma azt jelenti, hogy mindig a jobb diadal-
maskodik ¢és igy a fejlédésben bennelakozd czélszeriiség —
immanens  teleologia — foglaltatik. Az immanens teleologia
azonban nem egyenld a Leibnitz-féle transcendentalis teleologiaval,
mely minden I[étezd vilagot czélszerlinek tart és igy a teleolo-
gikus szempontot a természet folyamataira is alkalmazza. Ez
nem all. A természetfolyamatoknal csak a causalitas uralkodik,
mig az akarat Utjdn megnyilvanuld czélhoz alkalmazott moz-
gasoknal ¢és igy leginkdbb az emberi cselekedeteknél nemcsak
a causalitds, hanem az immanens teleolégia szempontja is
érvényesiil, mely utébbi nem akarja a természet egész folya-
matanak Osszefliggését megmagyarazni, hanem csupan a tar-
sadalmilag egyiitt ¢él6 emberek cselekedeteinek motivatioit kutatja,
csak ezen egyéni cselekedetek szubjektiv megitélésére alkalmazott
mérték és szabalyozd elv, nem pedig abszolut és objektiv tor-
vény. Az immanens teleoldgia szempontjabol felfogott torténelmi
folyamatban mindig azon eszme fog diadalmaskodni, mely az
illet6 nemzedéknek a legtobb elényt nyujtj el, az Onfentartas
Osztone pedig iranyitdja és szabalyozdja a tarsadalmi izlésnek.
Hogy a torténelem folyamatit és a  tarsadalom fejlodését
megérthessiik, ehhez sziikséges, hogy az emberi szellemet a
torténelmi életben valdé megnyilvanulasaban (politikai, gazdasagi,
tarsadalmi  wvallasi, tudoményos, technikai, jogi, mivészeti,
filozéfiai és kultartorténetében) tanulmanyozzuk.* Stein szoczio-
logiai alapfelfogasa tehat szoczidlpszichologiai, moddszere pedig
az ésszehasonlito-torténelmi.

Szerinte haromféle filozofiai szempontbol lehet a tarsadal-
mat vizsgalni 1. ontologidikig, a tarsadalmi egyiittléet szempont-
jabol, ez a tarsadalmi statika, mely induktiv moédszerrel descriptiv
feladatot végez, tehat az dllandosag fogalmaval van dolga ¢és
tulajdonsagokat allapit meg. A szocziolégia ezen részére a
biologidn kiviil a kovetkezd segédtudomanyok jonnek tekintetbe:
Osszehasonlitd etnografia, palaontologia, antropoldgia, a vissza-
maradt; demografia és statisztika az el6rehaladott kultarékra

* Hasonlo felfogasa Ch. Seignobos: La méthode historique applicfuée
aux sciences sociales. Paris, F. Alcan 1901. czimi{i munk3ja.
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nézve. Lehet a tarsadalmat vizsgalni “2. torténelmi szempontbol,
a midén a tarsadalomban tipikusan visszatérd6 emberi csele-
kedeteket, ezek egymasutanjat, egymdasra valdo hatasat vizsgaljuk,
ez a szoczialis dynamika, mely oknyomozo, genetikus uton
deduktiv.  modszerrel akarja a  tarsadalom  tOrvényszeriségét
levezetni, tehat cselekedetekkel ¢s a variabilitas fogalmaval van
dolga, problémaja nem az egyittlét, hanem a fejlodés. Mint
segédtudomanyok itt féleg a torténelmi tudomanyok, kiilondsen
a miivelodéstorténet, gazdasagtorténet és tarsadalmi gazdasagtan
jonnek tekintetbe.

A tarsadalom vizsgalatinak 3. szempontja a normativ, a
szabalyokat keres§ szempont, mely a tarsadalom feladatait ¢és
czéljait az el6bbi két vizsgalati modbdl nyert tanulsagok alap-
jan éllapitja meg, mint segédtudomanyok ide tartoznak a jog-,
vallas- ¢és politikai tudomanyok, a tarsadalmi logika ¢és a tar-
sadalmi erkodlcstan, tovabba mindazon tudomanyok, melyek a
tarsadalmi cselekvésre vonatkozé imperativokkal foglalkoznak.

Mar most a szocziolégia azon tudomany, mely a tarsadal-
mat mindezen szempontokbol egyszerre vizsgalja és megalkotja
az els6 szempont alapjan a leird, descriptiv szocziologiat, a
masodik szempont alapjan a deduktiv tarsadalomfilozdfiat és a
harmadik szempontb6l a tarsadalmi imperative sokat megalla-
pitd, normativ tarsadalmi erkélcstant.

A vizsgalodasok ezen széles kore a filozofidval Osszehasonlit-
hato elokel6 tudomanynya teszi a szocziologiat, mely az emberi
egyiittélés ¢és Osszemikodés valamennyi formajat vizsgalja, hogy
a tarsadalmi tények ezen egyetemes attekintése alapjan kialakitsa
a tarsadalmi vilagnézetet.

A dynamika tudomanyos magyarazatat akarja adni a
statikaban felderitett tényeknek. Ezen vizsgalati modszer idedlja
az astronomia. Miként ez hold- és napfogyatkozasokat évezredekre
mendleg csalhatatlan biztossaggal elére megallapit, a tarsadalmi
dynamika idedlja is az volna, ha a tarsadalomnak jovobeli
valtozasait matematikai biztossaggal megallapitana.

Ez azonban nem lehetséges, mert a tarsadalomban mai
hianyos segédeszkozeink mellett torvényeket nem  allapithatunk
meg, csupan bizonyos jelenségek rhytmikus fejlodését konstatal-
hatjuk, pl. rhytmus jelentkezik a tarsadalom tagjainak bizonyos
cselekedeteiben, mir6l a sziiletési-, halalozasi-, hazassagi-, tliz-,
baleset- és biintetd statisztika ad bizonysagot. Tovabba bizonyos
tarsadalmi  mozgalmak  egymast  megkozelitd — kulturfeltételek
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alatt statisztikailag megallapithatd szabalyszeriséggel ismétlddnek,
pl. a divat, vagy a modern d4llamokban péarhuzamosan haladé
munkastérvényhozas, a néemanczipaczio, a békemozgalom stb.

Ha ezek a rhytmikusan visszatérd jelenségek mnem volnanak,
akkor a szoczioldogianak nem volna jelentésége, mert a rhytmust
nélkiiloz6 cselekedetekkel a torténelem amugy is foglalkozik,
ennek targyat a soha hasonlo alakban vissza nem tér6 csele-
kedetek képezvén. A torténelem korét az u. n. »Einzelfall’-ok
képezik, pl. a mit az Caesar vagy Napoleon jellemére konstatal,
az nem all mas emberre nézve, a torténelemben az egyéniség
nem mint szoczidlis tipus, hanem, fOleg mint erkélcsi példa jon
tekintetbe. Ezen tudomany tehat esak egyes emberekkel vagy
egyes népindividualitasokkal foglalkozik, s nem torédik a
rhytmussal, a torténelem az igazi ,, Ereignistcissenschaft.”

Minthogy pedig a szocziologia targya, épugy, mint a tor-
téneté, a tarsadalmi cselekvés, ennélfogva ez is az Ereigniswissen-
schaftok kozé tartozik, tehat modszere is csupan teljesen tapasz-
talati-induktiv és dsszehasonlito-torténelmi lehet.

Ezen tudomanyokkal ellentétben a természettudomanyok
az u. n. »Gesetzesirissenschaft«-ok kozé tartoznak, melyek hasonlo
koriilmények kozott mindig €s mindeniitt egyforman csalhatatlan
biztonsaggal ismétlodod torvémyeket dllitanak fel, s melyek mihelyt
egyszer nem ismétlédnének, mar nem képeznének térvényrt.

Megallapithatjuk tehat, hogy a torténelmi tények egyszer
fordulnak el6, a természettudomanyi tények dllanddéan ismét-
O6dnek, a tarsadalmi tények hatdrozott rhytmus szerint iddszakon-
keént visszatérnek.

Ennélfogva a szocziolégia a két tudomany kozort foglalt
helyet, atmenetet képez az »Ereigniswissenschafi«-bdl a »Gesetzes-
wissenschaft«-ba.

A tarsadalmi rhytmusok okait nagyjaban talan felderit-
hetjik, de azoknak hatasait elére teljes biztossaggal meg nem
allapithatjuk. Vagyis tapasztalati tényekben nincs apodiktikus
csalhatatlansag, a tarsadalmi rhytmusok érvényessége tehdt nem
abszolut, csak relativ, azok sziikségszerlisége nem mechanikus,
mint a természettudomanyoknal, hanem csak czélszerliségi-
teleologikus. A rhytmus tehat nem torvény, hanem szabaly.
A torvényeknek engedelmeskedniink kell, a szabalyokat jo, ha
kovetjiik.

Ezen kiilonbségrol megfeledkezett a ma wuralkodo biologiai
iskola, mid6n természettorvényeket konstatal a  tarsadalmi
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rhytmus helyett. Mar pedig Iényeges  kiilonbség van a tarsa-
dalmi és biologiai tények kozott.

A tarsadalmi tények sokkal bonyolodottabbak, Osszetet-
tebbek és sokfélébbek, mert az ember psychikumanak befolyasa
alatt keletkeznek, e tények kutatasdhoz sziikséges segédeszkdzok
pedig vajmi csekély mértékben allnak rendelkezésiinkre.

A Dbiologiai tények egyszeribbek, hozzaférhetébbek, atlat-
szobbak s ezeknél mégis a legfényesebb kisérleti segédeszko-
z6kkel birunk.

A szocziologusok is tehetnek megfigyeléseket, Osszehasonli-
tasokat és megkiilonboztetéseket, de ugyanolyan aranyt kisérle-
teket itt sohasem hajthatunk végre, mint a természettudoma-
nyoknal.  Mechanikai  sziikségszeriséget tehat a  tarsadalmi
tényeknek csak biologiai részére allapithatunk meg, de sohasem
az emberi Osszemikodés pszichologiai részére, hol legfeljebb a
cselekvések czélszerliségét tudjuk megallapitani. De még egy
nagy ok van, mely miatt a természettudomanyt ¢€s szocziologiat
egy kalap ald vonni nem lehet. A természettudomany az dltald-
nossal foglalkozik, pl. az emberrel antropoldgiai, fizioldgiai stb.
szempontbol. A biolégia az embert a faj szempontjabol vizs-
galja és felallithat olyan torvényeket, melyek minden emberre
vonatkozhatnak. Nem az egyesnek jellemvonasai fontosak itt,
hanem a faji vondsok; a biologia megvizsgalja azon mechanis-
must és chemismust, azon kiils6é ¢és belsd foltételeket, melyek
mellett valamely nép, vagy faj, vagy az egész emberi nem
életét folytatja. A torténelem ellenben a cselekvl egyéniséggel
foglalkozik, az egyéni és nem a faji jellemvonasokat kutatja.

A szoczioldégia mar most a kettdé kozott foglal helyet.
Nem a fajjal van dolga és nem is az egyéniséggel, mint ilyennel.
A szocziologidt az egyéni cselekedetekben mutatkoz6 tarsadalmi
szabalyszerliség érdekli. Fokérdései: Hogy viszonylik az egyes
a fajhoz? Mennyiben fiigg az egyén a tarsadalmi kornyezettdl,
az Oroklott szellemi képességtél vagy sajat jellemvonésaitol?
Hogy viszonylik az egyes ember a csoportjadhoz, az osztalyahoz?
Az egyén a tomeghez? A nép mint psychikus kollektiv-egyéniség
az egész emberi nemhez?

Az ezen cellentétek kozott fennalld Grt a szocziologia van
hivatva betolteni, itt sem a tOrténet, sem a természettudomanyok
valaszt nem adhatnak.

Leglényegesebb kiilonbség pedig a természettudomany és
a tarsadalomtudomany kozott, hogy amott a constantia, az allan-
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dosag fogalma wuralkodik, itt pedig a variabilitis, a valtozan-
dosag fogalma.

Ugyanaz a psychikus variabilitds, mely a szocziologiat a
biologiatél elvélasztja és e tudomanynak 1étalapjat képezi,
ugyanezen variabilitds azt is eredményezi, hogy a millidé ¢és
milli6 combinatioban jelentkezd tarsadalmi tényeknek Osszefog-
lalasa és minden id6ben érvényesiild torvények megallapitasa
nem lehetséges, ily torvényeket csak a constantia alapjan
allithatunk fel. De minthogy csupan a kosmikus rhytmus
allando, a tarsadalmi rhytmus ellenben variabilis, ennélfogva
a természettudomanyban  toérvények allithatok  fel, itt csak
szabalyok. Hogy azonban a tarsadalmi rhytmus variabilis, ez
nagy szerencse az emberiségre, mert a mit igy joslasaink és
torvényeink biztossagabol veszitlink, azt visszanyerjik egyénisé-
glinkben, mialatt motivatidink sokasdgidnak 6ndll6 kombinalasa
és egyéni elhatarozasi képességiink értendd. Mily sivar és kietlen
volna az ¢élet e nélkil! Ha a tarsadalom is épugy, mint a
természet, csupan a mechanikus kényszer ¢és sziikségszerliség
birodalma lenne, mi nyujtana az életben gydnydriiséget? Vagyaink
és torekvéseink, eszméink és érzéseink nélkill, mint a szarnya-
szegett sas porban hevernénk.

A szocziologia tehat csak rhytmusokat, szabalyokat allapithat
meg, mint pl. a grammatika a nyelv részére. Erre két mod van

1. torténelmileg mar érvényben volt intézmények 0sszehasonlitasa.

2. induktiv uton szamos tarsadalmi tény egymas mellé allitasa.

A tarsadalmi jelenségek (pl. a hézassdg, tulajdon, jog,
vallas, nyelv) eredetének kikutatasandl az u. n. pszichogenetikus,
oknyomoz6 l1élektani, a tarsadalmi tények fejlddésénél az Ossze-
hasonlito torténelmi modszert kell hasznalnunk.

Habar a tarsadalom életében megnyilvanuld rhaytmus végsd
kovetkeztetésben — torvényt rejt  magaban, el6ttiink  ismeretlen
torvényt, mai segédeszkOzeink mellett a szoczidlis dynamika
azon moédja, melylyel az organikus iskola a tarsadalomra nézve
is  természettorvényeket  akar  megallapitani, elvetendd. Ha
valamikor a szoczidlis dynamika tarsadalmi alaptorvényekhez
fog jutni, ezek sohasem tarthatnak igényt abszolut sziikség-
szerliségre ¢és szigoru érvényességre, hanem, mivel a tapasztalat
koréb6l vannak meritve, csupan comparativ érvényességgel ¢€s
teleologikus  sziikségszertiséggel fognak birni »diese  Gesetze
kennen kein Miissen, sondern nur ein Sollen.« A teleologikus
sziikségszerliség csupan azt irja  elé az egyénnek, hogy sajat
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jol  felfogott érdekében hogyan cselekedjék, ha cselekvéseit
Osszhangba akarja hozni a tarsadalom szellemével. Ha azonban
az egyén oktalanul és czéltalanul akar cselekedni, ebben a
teleologikus  sziikségszerliség nem akadalyozhatja. A természet-
torvények ellenben kényszeritéleg hatnak az egyénre, a nélkiil,
hogy elhatarozasi szabadsagat meghagynak.

A szocziologia ma még a meteoroldgiahoz hasonld tudo-
many, mely szintén gazdag tapasztalati adatok alapjan rhyt-
musokat és szabalyokat allit fel és 80-82 perczent biztossaggal
képes az iddvaltozasokat elére megallapitani. Hogy a tarsada-
lomra nézve is ezt, vagy ennél még valamivel tobbet elérhessiink,
ehhez nem elég a bioldgiai modszer, hanem sziikséges az 0Ossze-
hasonlitd torténelmi is. Mig elobbi deduktiv elvekbdl indul ki,
utébbi fbéleg tapasztalati, induktiv tton halad és ¢l az Ossze-
hasonlit6 moédszerrel is, mely az anatdmidban oly fényesen
bevalt. Miként az anatdomus Kkeresztmetszeteket készit csontokon,
izmokon ¢és kotdszoveteken, mi is keresztmetszeteket kell, hogy
készitsink a  tarsadalmi intézményeken. Czélunk legyen a
tarsadalom  Osszehasonlitdé  fejlédéstorténetének megirasa. Ehhez
gyljtsiik az anyagot és készitsik el a tarsadalom Osszehasonlito
nyelv-, monda-, jog-, vallds-, miivészet- ¢és gazdasagtorténetét.
S6t Marx, Lamprecht és Rogers oOta a gazdasagtorténetre
helyezziik a fostlyt. Ezeken feliil pedig az Osszehasonlitd tor-
ténelmi modszer legfontosabb feladata lesz az emberi érzelmek
fejlodéstorténetének kutatdsa. Meg kell irni a szeretet, a barat-
sag, a részvét, s az Osszes, de kiilonosen a tarsadalmi érzéseknek
fejlodéstorténetét. Ezekbol a tarsadalmi rhytmus megallapitisihoz
sokkal érdekesebb adatokat nyeriink, mint a protoplasmabol
és sejtmagbol, a csontokbdl és kotdszovetekbdl. Mindenekelott
pedig a jovObeni tarsadalmi cselekvéseink irdnyitasara sziikséges
tarsadalmi  imperativusokat illetéleg is sokkal tobbet tanulunk,
az 0Osszehasonlito-torténelmi modszer utjan, mint az organikus
segélyével.

Kiilonosen korunkban, midén a vallasi szabdlyok ereje
annyira megcsappant, a szocziologia legfobb czéljaul kell kitiiz-
niink, hogy szoczialis szabdlyokkal iranyitsa a tarsadalmi cselek-
vést. Ezen teleologiai, czélszerliségi szempontbdl megindokolt
szabalyok felallitdsdval a szocziologianak végs6 kibontakozasaban
normativ tarsadalmi erkolcstanna kell kialakulnia.

De ¢épen a szoczioldégia ezen alakjandl az organikus mod-
szer keveset ér. A biologidbdl ugyanis tarsadalmi szabalyokat



27

nem lehet levezetni. Mert ha az organikusok szerint a tar-
sadalmi élet jelenségei azonosak a Dbiologiaiakkal, ha a tar
sadalmi torvények csupan a bioldgiaiakhoz hasonld természet-
torvények, akkor a szocziologidban nincs Sollen, hanem csak
Miissen,  akkor  cselekedeteink mechanikus  sziikségszeriiséggel
folynanak le, akkor a szocziolégia sohasem irhatnd eld, hogyan
cselekedjiink, mikor vas torvényszerliséggel miikodd természet-
torvények amugy is el6irtak, hogyan kell cselekedniink.

Ha ellenben a tarsadalmi torvények nem egyebek, mint
emberi  cselekedetek  rhytmusai, vagy legkedvezdbb  esetben
empirikus tapasztalati torvények, akkor a szocziolégianak joga,
hogy czéliranyos elvekkel a tarsadalom alakulasara befolyhasson.
Czélokat csak az Ontudatos vilag ismer, mig az Ontudatlan
vilagnak  pusztan torvényei vannak, mely természettorvények
— miként azt Spinoza Orok id6kre bebizonyitotta — mechanikus
sziikségszerliséggel folynak le.

Az organikus moddszer kovetkezetes keresztiilvitele tehat
lehetetlenné teszi a tarsadalmi etikat, s kikeriilhetetleniil a
végzetszeriiséghez, a fatalistikus determinizmushoz vezet. Ne a
természetbdl keressiink tehdt okulast tarsadalmi cselekvéseink
részére, hanem az emberi cselekvéseket magédban foglald tor-
ténelmi €letbdl, mely sokkal tobb tanulsagot nyujt nekiink.

Csak az Osszehasonlitdo torténelmi modszer helyezheti a
tarsadalmi  ethikat tudomanyos alapokra. Csak ezen moddszer
segélyével kovetkeztethetiink az intézmények keresztmetszetébol
a kor tendentidgira, csak ezen modszer segélyével, az emberi érzelmek
és emberi intézmények Osszehasonlitd fejlodéstorténelmével fogjuk
megtanulni, hogy keriilhetiink el a jovében czélellenes cselekedeteket
¢és hogy kell legjobban gyakorolnunk a czéltadatosakat.

Legfébb feladata tehat a szocziologianak, hogy felfedezze
régebbi korok tendentidit, de még inkdbb, hogy kikutassa a
mai kor irdnyzatait.

Ehhez a munkdhoz az organikus moddszer csak mint
heuristikus elv alkalmas, csak a tarsadalmi intézmények plasz-
tikusabb, érthetébb,  vilagosabb, tetszetGsebb  bemutatasahoz
szilkséges, mig az Osszehasonlito-torténelmi modszer van hivatva
a normativ szerepre, tarsadalmi cselekvéseinket iranyitd szabalyok
megalkotasara.

A leheté legnagyobb részletességgel ismertettem Ludwig
Stein  szocziologiai  felfogasdt, mivel szilard meggy6zodésem,
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hogy a szocziologiai tudominy a jovOben ezen az Ttton fog
elérehaladni. Herbert Spencernek oriasi hatasat feltétlen tisz-
teletet érdemld nagy személyi qualitdsain kiviil abbdél magyardzom,
hogy korunk talsdgosan a  természettudomanyok bamulatos
kifejlddésének hatasa alatt 4all. Minthogy az addigi tudomény az
embert »természetfolotti,« az egész organikus vilagtol elkiilonitett
magaslatra helyezte, ezen felfogas reakczidjaként hatalmas benyo-
mast keltett Spencer szocziologidja, mely az embernek az organikus
vilaggal vald egybetartozandosagat és a természeti erdktél valod
fliggését hirdette. Ebben Spencer érdemei eléviilhetetlenek.

De mintha @j kor kiiszobén allanank. Ugy latszik, mintha
megelégeltiik volna a természet kutatasat és az emberi szellem,
az emberi cselekvések megfigyelése felé fordulna a kutatok szeme.
Ha pedig ez csakugyan igy van, akkor a szocziolégidban sem
elégitenek mar ki benniinket Spencer és Marx rendszerei, akkor
itt is Uj iranyokra van sziikség. Ezen 1j irdny a teleologikus
szocziologia, mely a tarsadalmi életben czélok ¢és eszkdzok
halozatat latja, nem pedig csupan okok és okozatok lanczolatat.
Mig Marx ¢és Spencer szoczioldgidja thlsagosan objektiv, Stammler
és Stein szocziologiai felfogasa szubjektiv. Elobbiek hitvallasa
a szoczidlis materializmus ¢és az emberi szellem képességeit
kicsinyl6  fatalistikus  determinizmus, utdbbiaké a  szoczialis
idedlizmus és a czéltudatos emberi tevékenység erejét mélta-
nyold szoczialis optimizmus.

Szamoltunk azon sulyos ellenvetésekkel, melyek a tele-
ologikus felfogés ellen felhozhatok.

1. Azt lehet Aallitani, hogy tudomanyos megismerés csak
causalisan lehetséges, ha pedig a szocziolégidban nem vagyunk
képesek az oksag szempontjabol torvényeket felallitani, akkor
ne is beszéljiink szocziologiai tudomanyrol. Ezzel szemben all
a tarsadalmi ¢élet felfogasanak czélszeriségi szempontja, mely
ugyan nem alkalmas a természettorvényekhez hasonld absolut
torvények felallitasara, de relativ Dbiztossagu tarsadalmi szaba-
lyokat, objektiv helyes czélokat allit fel, s azokban a torténelem
Osszehasonlitd  fejlodésének  tanulmanyozasa  utjan  évezredek
tapasztalasainak  eredményét formuldzza. Azért, mert causalis
tudomanyos megismerés csak a természet folyamataindl lehet-
séges €s nem a milli6 motivaczioval bird tarsadalmi cselekvésnél,
még nem szabad lemondanunk — a jov0 nemzedékek érdekét
tartva szem el6tt — arrdl a nagy szellemi és erkdlesi tékérdl,
melyet a szocziologiai tanulsagokban bir az emberiség.
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2. Az Osszehasonlito-torténelmi  szocziologiai iskola hiveit
ugyanazon kifogds is érheti, mint Marxot és kovetdit, t. i. hogy
ezen felfogas alapjan még nem irtdk meg a tarsadalom fejlédés-
torténetét, a biologiai és gazdasagi szocziologia  kritikajaval
pedig még nincs beigazolva ezen felfogas igazsaga. Valoban ez
iskolanak még nem jott meg Spencer-je, ezen felfogas alapjan
irt egységes munkdk még hidnyoznak. De ezzel szemben utalok
Stein nagy filozofiai és torténelmi tudassal megirt munkdjara,
mint kitlind kezdetre ¢s azon korilményre, hogy ezen felfogas
alapjan megirt munkdkat még csak a jovében varhatunk. igy
pl. Paul Barth munkajanak eddig megjelent els¢ kotete mivé-
nek kritikai részét képezi, pozitiv szoczioldgiai rendszerének
kifejtését a masodik kotetben helyezi kilatasba. Stammler leg-
ujabb munkdja: »Die Lehre vom richtigen Rechte« teleologikus
tarsadalomfilozofigjanak kiegészitd része.

3. Ezen szocziologiai felfogast megingatnd az, ha sikeriilne
bebizonyitani, hogy egyéni ¢és igy tarsadalmi cselekvéseink is
egyedill ¢és kizardlag csupan olyan mechanikus causalitisnak
vannak aldvetve, mint a természet folyamatai.* Figyelemreméltd
kisérletek daczara azonban ez ma még csak tudomanyos hypo-
thézis értékével bir ¢és bebizonyitottnak nem tekinthetd. FEllene
sz60l mindaz, a mit Stein rendszerének ismertetésénél mar
felhoztunk. Ez a felfogas szerintiink kizarna az emberi czélokat
és torekvéseket, megsziintetné az emberi fejlédés legnagyobb viv-
manyat, egyéniségiinket.** Az 0Osszehasonlitd torténelmi szoczio-
logia tavol all attol, hogy korunk természettudomanyi allaspont-
javal ellentétbe helyezkedjék. Nagyon 1is tudatdban vannak e
felfogas hivei annak, hogy mig Kopernikus érdeme a geocentrikus
tévhit megsziintetése, Darwiné ¢és Spenceré az anthropocentrikus
elbizakodottsdg ledlczazasa, ugyanolyan mértékben érdeme e
diadalmaskodé determinizmusnak a psychocentrikus  el6itéletnek
hideg zuhanynyal vald ledntése. Ez az iskola nem védi az
elavult »természetfolotti« helyzetet, nem  hddol a természet  és

* Pikler pszicholdégiai munkajaban ezen allaspontra helyezkedik, bar
6 evvel az emberi cselekvések czélszeriiségét és a czélkitlizést Osszeférhe-
tonek tartja.

** A causalitas és teleologia egymashoz valdo viszonya tekintetében
utalok Stammler munkajanak ily czimii fejezetére. Ebbol kivilaglik, hogy a
teleologia tulajdonképen nem egyéb, mint a tarsadalmi élet Iétezd, de
emberileg exact médon meg nem allapithatd causalitasa helyett a tarsadalom
jelenségeinek a czélok egységes szempontjabol vald 6sszefoglalésa.
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szellem ellentétességét hirdetd dualistikus vilagfelfogasnak. Sot
ellenkezbleg azt hirdeti, hogy a causalitds torvénye uralkodik
a szellemi vilagban és a tarsadalmi életben épugy, mint a
tobbi 1étezé vilagban. Ha tehat nem is allitja, hogy a természet
és szellem azonosak, miként azt a materialistikus monismus
hirdeti, de allaspontja a Spinoza-féle szigoru parallelismussal
egyezik meg. A teologikus felfogids ennélfogva a monismus vilag-

nézetét wvallja, — a mit azon ellenvetéssel szemben, hogy e
felfogds kétféle torvényszeriiséget hirdet, kiillondsen kiemelni
kivinok — miutdn azonban az emberi szellem vilagaban és

az ember tarsadalmi életében ezen szocioldgiai felfogas az okok
mellett a czélokat hangstlyozza, a materialistikus monismussal
szemben idealistikus monismusnak nevezhetjik e vilagnézetet.

Csupan a czélokat el nem ismerd, Kkizardlag mechanikus
causalitast utalja ez a felfogds a czél nélkiill - csak okozatosan —
miikodé természet folyamataiba s ennek ellenében koveteli a
tarsadalmi életben a czélok elismerését is. Csak ezen szem-
pontbol adhatunk helyet a szocziolégidban az emberi akarat-
nyilvanulasoknak, az emberi szellem befolydsanak. Vildgos tehat,
hogy ez a felfogds nem 4all az akarat Onkényes szabadsdganak
immar tudoméanyosan tilhaladott allaspontjan, mert elismeri
az akaratra a pszicholdgiai causalitds torvényeit s igy nem
hirdeti az emberi szellem privilégiumat.

Ma mar senki sem fogadja el Comte azon tételét, hogy
az emberi szellem 0©nalldo ¢és kizarolagos befolyasa iranyitja a
tarsadalom fejlodését. De viszont az ember szellemi vildganak
el nem ismerése, Marx ¢és Spencer szocziologiai rendszerének
kozos vonasa és felfogasom szerint kozds hibaja.

Csak az  Osszehasonlito-torténelmi  modszerrel — dolgozo
teleologikus szocziologiai iskola fogja ismét az ember czél-
tudatos akaratanak vilagat jogaiba visszahelyezni; csak a tele-
ologikus felfogas, mely nem feledkezik meg arrdl, hogy a tarsa-
dalom ¢élete egyéni cselekedetekbsl all, fogja az emberi szellemnek
a gazdasagi és természeti viszonyok alapjan valoé jelentékeny
befolyésat a tarsadalom alakuldséban érvényre juttatni.

A szoczioldgia csak ezen az uton alakulhat ki azon tudo-
manynya, mely a napi események szilk keretén tul sub aeterni-
tatis specie vizsgalja a tarsadalmi élet kiilonb6z6 aramlatait és
ezen magas szempontbél a multban felhalmozodott emberi
tapasztalasok  formuldzasaval iranyelveket ad a  politikénak,
mint alkalmazott szocziologianak.



